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Abstract 
This study aims to present the relationships between the European Commission 
and a member state of the European Union during two different phases of the 
enforcement process of EU legislation and to explain how these relationships 
change. The relationships are studied and presented using a simple Principal-
Agent model, in which the two main figures change sides between the different 
phases. 
The research material mainly consists of already existing empirical research, 
but in this study put in a different theoretical framework.  
The study shows that the preconditions for a successful relationship changes 
between the phases. The change is caused by the member state’s greater likeliness 
of having a change in the two key factors; interest and information. At the same 
time the Commissions shows almost no change in interest and information. 
The study also shows that in the second phase of the implementation process 
the monitoring instruments, which are used to eliminate asymmetries in 
information between the Commission and the member state, are insufficient.  
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1 Introduktion 
 
Den Europeiska Unionen (EU) beskrivs ibland som en unik konstruktion i sättet 
som olika suveräna stater samarbetar inom ramar och regelverk av ett närmast 
konstitutionellt slag. För att samarbetet ska fungera så bra som möjligt så har en 
rad olika institutioner inrättats. Somliga av dessa institutioner är uppbyggda på ett 
mellanstatligt sätt, som är vanligt inom olika internationella organisationer, medan 
andra institutioner är av supranationell karaktär och agerar tämligen självständigt 
med befogenheter som medlemsstaterna överlämnat till dessa. 
Institutioner och medlemsstater interagerar på olika sätt både i själva 
lagstiftningsarbetet och i processen att implementera lagarna på nationell nivå. 
Det är dessa typer av interaktioner som är föremål för denna uppsats. Närmare 
bestämt relationen mellan den Europeiska kommissionen (kommissionen) och 
medlemsstaterna under implementeringsprocessen.  
Kommissionen och medlemsstaterna är två av de viktigaste aktörerna i 
processen att implementera den fastslagna EU-lagstiftningen. Vilka roller dessa 
aktörer har varierar dock beroende på var i processen man befinner sig. 
Följaktligen varierar också relationen mellan aktörerna beroende på var i 
implementeringsprocessen man befinner sig.  I denna uppsats ska jag presentera 
och studera dessa förändringar av roller och relationer.   
1.1 Syfte 
Denna uppsats syftar till att presentera ett statsvetenskapligt fenomen, som utgör 
en mycket viktig komponent i EU-systemet. Genom att använda mig av redan 
gängse teorier och applicera dessa på två olika situationer som uppstår under 
processen att implementera EU-lagstiftning vill jag påvisa hur aktörernas roller 
inte är konstanta utan snarare väldigt varierande.  
I och med att aktörernas roller förändras borde också relationen mellan 
aktörerna förändras. Även hur dessa förändringar i relationer ämnar jag att 
presentera i denna uppsats. Vidare vill jag, genom att använda mig av en 
traditionellt ekonomisk teori för att förklara ett statsvetenskapligt fenomen, knyta 
samman statsvetenskaplig och ekonomisk forskning på ett sätt som, i min mening, 
allt för sällan görs. 
Denna uppsats syftar inte till att lösa något problem i samhällelig eller 
statsvetenskaplig mening, utan enbart att presentera ett fenomen från en kanske 
något okonventionell synvinkel. Uppsatsen ska ses som ett empiriskt underlag 
som förhoppningsvis kan ligga till grund för vidare forskning. 
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1.2 Frågeställning 
Eftersom ett av syftena med uppsatsen är att presentera hur en aktörs roll kan 
förändras beroende på var i en process man befinner sig har jag valt att studera två 
aktörer som båda är högst delaktiga i lagstiftningsprocessen inom EU, nämligen; 
medlemsstaten och kommissionen. 
Vad gäller vilka tidpunkter i processen som ska jämföras har jag valt att 
fokusera på perioden efter att lagstiftningsbeslutet är taget, alltså den så kallade 
implementeringsprocessen.  
Den valda processen och de valda aktörerna lämpar sig tämligen väl för den 
typ av studie som skall utföras. I denna process förändras de identifierade 
aktörernas roller påtagligt och dess relation borde således inte heller vara 
konstant.   
Min konkreta huvudfrågeställning som jag ämnar besvara är: 
 
 På vilket/vilka sätt förändras förhållandet mellan EU:s medlemsstater 
och kommissionen i de olika faserna av implementeringsprocessen av 
EU-lagstiftning? 
 
Eftersom jag utgår från att förhållandet i processen mellan aktörerna skulle 
vara konstant om aktörens roll inte förändras kommer jag även att besvara 
följande delfråga: 
 
 På vilket/vilka sätt förändras rollerna för EU:s medlemsstater och 
kommissionen i de olika faserna av implementeringsprocessen av EU-
lagstiftning? 
 
1.3 Teori 
Jag ska i denna statsvetenskapliga uppsats använda mig av en teori som 
framförallt används inom nationalekonomisk forskning. Jag kommer att med hjälp 
av den så kallade principal-agent teorin (P-A teorin) förklara relationen mellan två 
olika aktörer i en statsvetenskaplig process.  
Relationen som teorin berör uppstår när en aktör (principal) engagerar en 
annan aktör (agent) att utföra en uppgift. Inom nationalekonomin tas ofta 
relationen mellan en arbetsgivare och en anställd som exempel på hur en sådan 
relation kan se ut.
1
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Även om teorin i grunden hör hemma i nationalekonomin har den tidigare 
också använts inom statsvetenskaplig forskning. Man kan nämligen tänka sig att 
politiska processer är som en kedja av P-A relationer av olika slag. Väljare som 
ger politiker i uppdrag att forma samhället som folket vill och politiker som ger 
byråkrater i uppdrag att genomföra den beslutade politiken, och så vidare.
2
  
Den tidigare forskningen har till stor del fokuserat på problem med 
tjänstmannamakt och risken för korruption. Man tänker sig då att relationen 
mellan till exempel politiker och de tjänstemän som ska genomföra politiken 
saknar tillräckliga övervakningsinstrument för att kontrollera tjänstemännens 
arbetsinsats.
3
   
Även om jag kommer använda mig av samma teoretiska grundförutsättningar 
för att besvara min frågeställning kommer inte fokus i denna studie att ligga på 
risken för korruption. Teorin används i stället endast som hjälpmedel för att 
beskriva relationer mellan två aktörer.  
P-A teorin ska ses som en del av ”rational choice teorin”. I något förenklade 
termer kan man säga att denna teori bland annat förutsätter att de inblandade 
aktörerna främst agerar i syfte att främja sig själva. Aktörerna har fasta 
preferenser som de hela tiden eftersträvar att tillgodose. Vidare erkänner också 
teorin förmågan hos en aktör att tänka långsiktigt, det vill säga förmågan att ha en 
strategi inom vilken det kortsiktiga kan ses som ett led i att nå ett långsiktigt mål. 
Dessutom finns det ett strategiskt drag i aktörernas agerande i bemärkelsen att en 
aktör kan anpassa sitt beteende efter hur man tror att en annan aktör ska agera.
4
 
I korta drag kan man beskriva teorin på följande vis: En aktör engagerar en 
annan aktör att utföra ett uppdrag. Uppdragsgivaren kallas för principal (P) och 
aktören som utför uppdraget blir då agent (A). Orsaken till att ett uppdrag ges är 
att principalen anser att agenten har bättre förutsättningar att genomföra uppdraget 
än vad principalen själv har. I en idealisk P-A relation utför agenten uppdraget på 
det sätt som principalen själv hade gjort om principalen hade haft samma intresse 
och information som agenten har. Intresse och information är således 
nyckelfaktorer.
5
  
Men teorin understryker också vikten av att de två aktörerna har samma 
grundläggande mål för att förhållandet ska bli så gynnsamt som möjligt. I 
ekonomiska termer skulle detta innebära att båda aktörerna kan tjäna pengar på att 
uppdraget genomförs på att så bra som möjligt. Uppdraget måste således innebära 
just det, att det finns pengar att tjäna för både principalen och agenten på att 
uppdraget genomförs.
6
  
I statsvetenskapliga termer kan detta grundläggande mål översättas till flera 
olika. Man skulle kunna argumentera för att även i detta sammanhang är det 
ekonomiska intressen som styr aktörens agerande. Men det kan också finnas 
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statsvetenskapliga värden såsom suveränitet och maktfördelning att ta hänsyn till.
7
 
I denna uppsats kommer jag att använda mig av just dessa statsvetenskapliga 
värden för att analysera aktörernas drivkraft. På så vis kan förhållandet mellan 
aktörerna också analyseras. Om aktörerna delar samma drivkraft och är överens 
om medlen för att nå ett gemensamt mål torde också relationen mellan aktörerna 
vara god. Om aktörerna däremot inte arbetar mot samma mål ökar risken för att 
förhållandet mellan de bägge blir problematiskt. 
Eftersom det är principalen som utformar uppdraget och bestämmer dess 
innehåll finns det ett inneboende maktförhållande i relationen. Principalen har 
makt att få agenten att utföra och utforma ett uppdrag, men agenten har makt att 
genom att inte genomföra uppdraget på ett optimalt sätt, påverka resultatet av 
uppdraget.
8
 
För att undvika att det senare maktförhållandet ska påverka resultatet av 
uppdraget krävs det någon form av kontrollmekanism som gör att risken för att 
agenten inte genomför uppdraget på bästa sätt minimeras, eller helst av allt, 
elimineras. Dels kan det behövas en mekanism för att överblicka på vilket sätt 
informationstillgången mellan agenten och principalen skiljer sig, men kanske 
ännu viktigare är att det finns en inbyggd mekanism som kan användas som extra 
incitament för agenten att utföra uppdraget. Antingen kan principalen erbjuda 
agenten en extra belöning om uppdraget utförs, eller så kan mekanismen vara 
utformad som ett hot om ytterligare bestraffning. I båda fallen ökar alltså 
sannolikheten för att agenten ska utföra den uppgift som åläggs.
9
 
1.4 Metod och material 
Genom att helt och hållet använda mig av för ovan redogjorda teori och sätta in de 
valda aktörerna i denna hoppas jag kunna få fram de faktorer som är av vikt för 
slutsatsen till denna uppsats. 
Eftersom denna uppsats är av beskrivande art kommer jag främst att använda 
mig av olika former av empiriskt, kvalitativt material. Förutom de i fördrag 
fastslagna uppgifter och funktioner som aktörerna har i processen ska jag även 
använda mig av tidigare forskning i strävan att kunna analysera aktörernas roller 
på ett adekvat sätt. Det som skiljer denna uppsats från den tidigare forskningen är 
just det teoretiska ramverk inom vilket uppsatsen rör sig. 
Somliga av de faktorer som teorin tar fram som oberoende variabler kan vara 
svåra att analysera på annat sätt än att använda sig av antaganden och hypoteser 
som bygger på logiska politiska resonemang. Det är till exempel inte alltid lätt att 
med fullständig säkerhet empiriskt fastslå orsaken till en plötslig förändring i 
intresseprioriteringar hos en aktör.  
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Jag kommer lägga upp uppsatsen på ett sådant sätt att jag presenterar och 
analyserar de två situationerna och aktörerna var för sig i ett analysavsnitt, för att 
sedan i ett avslutande kapitel lägga fram de slutsatser som kan dras av analysen 
och då svara på mina frågeställningar. 
 
1.5 Avgränsningar 
De val som jag gjort av aktörer och situationer kan givetvis ses som avgränsningar 
i meningen att jag samtidigt som jag väljer ut vissa forskningsobjekt så väljer jag 
bort andra. En mer omfattande studie av EU-systemet skulle givetvis inkludera 
fler institutioner och aktörer och analysera dessa i betydligt fler situationer under 
lagstiftningsprocessen. 
Mina val av forskningsobjekt är godtyckliga i bemärkelsen att de inte ska ses 
som representativa för samtliga EU-organ. Likväl har de valda aktörerna mycket 
viktiga roller att spela i lagstiftningsarbetet och torde därför vara intressanta att 
studera närmare. 
Vad gäller valet av situationer att studera kan man naturligtvis resonera på 
samma sätt, att andra moment i lagstiftningsprocessen också är värda att titta 
närmare på. Jag menar dock att implementeringsprocessen är en del av EU-arbetet 
som i viss mån förringas i mycket av den statsvetenskapliga litteraturen kring 
EU:s uppbyggnad och att det därför är extra intressant att studera. 
En del förutsättningar för de situationer som studeras är i viss grad 
förenklingar av hur processen går till i verkligheten. Jag menar dock att dessa 
antaganden och förenklingar inte är av ett sådant slag att de påverkar 
möjligheterna att dra slutsatser från den analys som presenteras nedan. 
Jag väljer här att studera processen på institutionsnivå. Man skulle också 
kunna tänka sig att utföra en liknande studie på en annan nivå, till exempel på 
individnivå. På samma sätt vore det mycket intressant att göra en liknande studie 
kring arbetet inom en EU-institution.  
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2 Bakgrund 
Med tanke på att denna uppsats behandlar institutionella förhållanden inom EU är 
det på sin plats med en kortare redogörelse för hur de institutionella villkoren 
verkligen ser ut och förklara när principal-agent relationer uppstår innan 
analysdelen tar vid. Som tidigare nämnts kommer jag att göra en del smärre 
förenklingar av den institutionella modellen i EU för att enklare kunna analysera 
de valda relationerna. Den presentation som nu följer är de betingelser som denna 
uppsats utgår från. Eftersom denna uppsats endast berör relationen mellan 
kommissionen och medlemsstaten lämnas övriga aktörer i EU:s institutionella 
system i stort sätt utan presentation. 
2.1 Medlemsstaten 
EU består av 27 suveräna medlemsstater. Staternas främsta representation i EU:s 
institutioner är i ministerrådet (rådet). Här representeras medlemsstaterna av deras 
respektive ministrar. Vilken minister som representerar staten varierar beroende 
på vilka frågor som ska tas upp vid mötet. Ministrarna har när de sitter i rådet 
befogenhet från medlemsstaten att fatta bindande beslut å statens vägnar.
10
 
Rådet är alltså en av de lagstiftande institutionerna i EU och brukar beskrivas 
som EU:s högsta beslutande organ, trots detta har även Europaparlamentet en 
beslutande roll i en del frågor. Vid beslutsfattande i rådet finns det olika 
förfaranden beroende på vilken typ av fråga det är som behandlas. Det kan krävas 
antingen kvalificerad majoritet eller enhällighet för att beslut ska kunna fattas. 
Kvalificerad majoritet bildas på det något invecklade sättet att en majoritet av 
medlemsstaterna, minst 72,3 procent av rösterna i rådet och länder som 
representerar minst 62 procent av unionens totala befolkning röstar för förslaget. 
Med andra ord finns det alltså en risk för stater att bli ”överkörda” av andra i 
omröstningar.
11
 
Även om medlemsstaterna i EU fortfarande är att betrakta som suveräna stater 
har de genom sitt medlemskap förpliktat sig att implementera den i rådet 
beslutade EU-lagstiftningen. Implementeringen kan gå till på olika sätt beroende 
på vilken typ av beslut som tas.
12
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En så kallad EU-förordning är en omedelbart gällande lagtext i alla unionens 
medlemsstater. En EU-förordning behöver alltså inte implementeras i de 
nationella lagstiftningarna genom till exempel ett nationellt parlamentsbeslut.
13
 
Ett EU-direktiv (direktiv), däremot, är snarast att se som en ”bindande 
uppmaning” till medlemsstaterna att implementera en lag. Medlemsstaten måste 
alltså själva, genom sin nationella lagstiftningsprocess, implementera beslutet 
nationellt. Ett direktiv är oftast formulerat på ett sätt så att den nationella 
lagstiftningen kan variera mellan olika länder. Däremot garanterar ofta direktivet 
att de nationella lagarna hålls inom gemensamma lägsta- och/eller högstanivåer.
14
 
Efter att rådet har fattat beslut om ett direktiv skickas frågan vidare till 
kommissionen för att inleda den exekutiva delen av processen. 
För att försäkra sig om att kommissionen sköter detta uppdrag har 
medlemsstaterna en kontrollmekanism att tillgå. Denna består av en uppsjö av 
olika kommittéer som i olika grad är delaktiga i kommissionens arbete. 
Kommittéerna, som finns i tre olika former, besitts av representanter från 
nationella myndigheter och ministerier. De tre typerna av kommittéer är 
rådgivande kommittéer, förvaltningskommittéer och föreskrivande kommittéer. 
Kommitténs befogenheter varierar mellan de olika typerna. Detta system kallas 
ofta för ”kommittologin”.15 
2.2 Kommissionen 
Kommissionen kallas ofta för EU:s regering. Även om kommissionen har många 
egenskaper som en nationell regering också besitter är jämförelsen inte helt 
korrekt. Den största skillnaden är förstås att kommissionen ska arbeta oberoende 
av ideologiska och partipolitiska övertygelser. Kommissionens ska i sitt arbete 
främja EU:s intressen och bevaka medlemsländerna för att försäkra att EU:s 
fördrag efterlevs.
16
 
Kommissionen består av 27 kommissionärer, en från varje medlemsland. 
Kommissionärerna representerar dock inte sitt medlemsland utan ses som en del 
av kommissionens helhet och förväntas att tillsammans för att genomföra 
kommissionens antaganden.
17
 
Kommissionen ansvarar för genomförandet av de beslut som är tagna i rådet. 
Även om det är den enskilda medlemsstatens uppgift att hörsamma de tagna 
besluten är det kommissionen som har ett mer övergripande ansvar. Det är 
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kommissionens uppgift att övervaka medlemsstaternas beteende i detta 
avseende.
18
 
En ”olydigt” medlemsstat kan få en reprimand av kommissionen i form av ett 
så kallad överträdelseförfarande. Detta går i första hand ut på att kommissionen 
uppmanar medlemsstaten att genomföra de nödvändiga åtgärderna för att 
implementera EU-lagstiftningen. Vanligtvis sätts också en tidsperiod inom vilken 
medlemsstaten ska fullgöra sina åtaganden.
19
 
Men kommissionen har även möjlighet att, i likhet med en nationell regering, 
fatta mindre beslut rörande gemensam lagstiftning, ofta av teknisk karaktär, som 
medlemsstaterna ska implementera. Dessa beslut baseras förvisso oftast på 
övergripande föresatser som fastställts av rådet, men likväl finns det ett utrymme 
för kommissionen att göra egna tolkningar av besluten.
20
 
Om medlemsstaten fortfarande inte implementerar lagen, på ett för 
kommissionen tillfredställande sätt, kan kommissionen låta ärendet gå vidare till 
EG-domstolen.
21
 EG-domstolen blir här en kontrollmekanism som ska öka 
möjligheten för kommissionen att få medlemsstaten att genomföra det uppdrag 
som tilldelats. Men domstolen utgör ingen garanti för att kommissionen verkligen 
får sin vilja igenom. Domstolen prövar varje fall för sig och kan antingen 
kommissionen eller medlemsstaten rätt.
22
 
 
2.3 Principal-agent relationer 
Som ovan beskrivits bildas två olika principal-agent relationer (P-A-relationer) 
mellan medlemsstaten och kommissionen i implementeringsarbetet med EU-
lagstiftning. Relationerna uppstår vid två olika situationer i 
implementeringsprocessen. Det är dessa två situationer som är föremål för analys i 
denna uppsats.  
Den första situationen uppstår direkt efter att ett beslut om direktiv är taget i 
rådet. Medlemsstaten, genom beslutet i rådet, ger då kommissionen i uppdrag att 
utföra uppdraget att övervaka att direktiven implementeras i unionen. I denna 
situation bildas P-A-relationen som så att medlemsstaten är principal och 
kommissionen är agent. 
Den andra situationen kan uppkomma på två olika sätt. Antingen uppstår den 
då medlemsstaten inte självmant implementerar lagstiftningen utan kommissionen 
är tvingade att ånyo ge medlemsstaten i uppdrag att implementera lagstiftningen 
genom ett överträdelseförfarande. Eller så uppstår den när kommissionen tar ett 
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eget beslut och uppmanar medlemsstaten att implementera det beslutet nationellt. 
Oavsett vilket sätt situationen uppstår på är det här kommissionen som har rollen 
som principal och medlemsstaten som är agent. 
Man skulle kunna argumentera för att den andra situationen uppstår som en 
följd av uppdraget som kommissionen blivit tilldelad i den första situationen. Om 
vi utgår från att den andra situationen uppkommer när kommissionen inleder ett 
överträdelseförfarande så stämmer detta givetvis. Likväl innebär situationen att en 
ny P-A relation uppstår och för analysen i denna uppsats är det detta faktum som 
är intressant. 
  
 
  10 
3 Analys 
De två P-A situationerna som uppstår kommer här att analyseras separat. Fokus i 
analysen kommer ligga på de två faktorer som P-A teorin identifierar som 
nyckelfaktorer för hur förhållandet ser ut, nämligen intresse och information. 
3.1 Första situationen 
I denna situation är medlemsstaten principal och kommissionen agent. 
Medlemsstaten ger, via ett beslut i rådet, kommissionen i uppdrag att övervaka 
implementeringen av besluten runt om i unionens medlemsstater. 
3.1.1 Medlemsstaten 
 
När beslut fattas av medlemsstaterna i rådet, finns det två olika möjligheter för hur 
den enskilda medlemsstaten förhåller sig till beslutet. Antingen är staten en 
anhängare eller motståndare till beslutet. Detta gör att det kan vara svårt att med 
säkerhet fastställa om det ligger i medlemsstatens intresse att kommissionen 
verkligen utför sitt uppdrag till fullo.
23
  
Dock kan man med hjälp av klassisk statsvetenskapliga teorier fastställa 
grundläggande intressen hos en medlemsstat. 
Enligt den realistiska statsvetenskapliga skolan finns hos alla suveräna stater 
en inneboende självbevarelsedrift som gör att staten alltid försöker bevara sin 
egen suveränitet. Enligt realister associerar stater sin suveränitet till enigheten och 
identiteten för staten. Om en stat skulle tappa sin suveränitet skulle också statens 
existensberättigande försvinna, enligt den realistiska skolan. Det faktum att de 
viktigaste besluten som rådet fattar kräver enighet kan ses som bekräftelse på att 
staterna vill försäkra sig om suveräniteten respekteras.
24
 
Detta kan givetvis tyckas vara en motsägelse till själva grundidén till EU. Men 
även om EU-samarbetet kan ses som en inskränkning av den nationella 
suveräniteten kan man också resonera som så att medlemsstaterna anser att EU-
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samarbetet är ett hjälpfullt verktyg för att förbättra möjligheterna för att lösa 
gemensamma problem.
25
  
Vad gäller medlemsstatens intresse för att beslutet, med kommissionens hjälp, 
verkligen implementeras är detta, som sagt, svårare att utröna. Eftersom många 
beslut i rådet endast kräver kvalificerad majoritet finns det alltså en risk att 
medlemsstaten inte har något intresse av att kommissionen verkligen utför det 
uppdrag de fått. Men närmast till hands ligger naturligtvis att tro att 
medlemsstaten vill att beslutet ska implementeras. 
Även om staten uttryckte sitt stöd för beslutet i rådet kan det här finnas en 
spelteoretisk aspekt att ta hänsyn till. I enlighet med rational choice teorin kan 
staten stödja ett beslut som den egentligen emotsätter i syfte att vinna stöd hos 
andra stater för att få igenom andra beslut i framtiden.
26
 
Med detta resonemang kommer man snart fram till att det finns ett egenvärde i 
att följa de beslut som tagits, även om man rent principiellt är emot det och även 
om syftet enbart är att vinna övriga aktörers förtroende.
27
 
Vad gäller den andra nyckelfaktorn, information, kan man resonera på ett 
snarlikt sätt. Den information som medlemsstaten har tillgänglig vid det tillfälle 
då beslutet tas domineras givetvis av information kring det egna landet. Även om 
man får förmoda att en viss mängd av informationsutbyte äger rum mellan 
staterna i unionen kvarstår faktum att varje stat bäst har tillgång till information 
kring det egna landet. 
Mer intressant är kanske vilken information som medlemsstaten har tillgänglig 
kring vilken arbetsinsats som kommissionen, agent i detta fall, utför. Fullständig 
information kring detta kan vara mycket svårt för medlemslandet att erhålla. 
Mycket av kommissionens arbete sker i det dolda, i bemärkelsen att hela 
arbetsprocessen inte alltid är synlig. Kommissionen presenterar ofta ett resultat av 
sitt arbete men vägen dit är inte alltid lika tydlig. Mycket av arbetet sker i 
informella kretsar och det kan ibland vara svårt att i resultatet av kommissionens 
arbete se logiken bakom beslutet. Med andra ord saknar medlemsstaten 
fullständig information kring hur utförandet av den uppgift man delat ut 
genomförs.
28
 
Det är här den inbyggda kontrollmekanismen i det institutionella systemet har 
en viktig roll att spela. Genom den så kallade kommittologin får medlemsstaterna 
viss insyn i kommissionens arbete. Hur kraftfull denna kontrollmekanism 
verkligen är beror på vilken typ av kommitté som används i just denna fråga. I den 
svagaste formen kan medlemsstaterna endast komma med synpunkter och 
rekommendationer kring kommissionens arbete. Men i den starkaste formen kan 
medlemsstaterna blockera kommissionens genomförandebeslut, men för detta 
krävs kvalificerad majoritet. Detta innebär i praktiken att denna kontrollmekanism 
för ett enskilt land endast innebär en ökad informationstillgång, men erbjuder inte 
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medlemsstaten någon garanti för att uppdraget verkligen utförs på det sätt som 
principalen vill.
29
 
3.1.2 Kommissionen 
Eftersom förutsättningarna för kommissionens arbete på väsentliga punkter skiljer 
sig från medlemsstatens skiljer sig också vilka intressen de två aktörerna, 
principalen och agenten, har i denna P-A situation. 
Själva idén med att ha en supranationalistisk institution som kommissionen är 
just att det ska finnas en aktör som bevakar unionens intressen, trots att dess 
uppbyggnad är snarlik rådets med en representant från varje land. Som tidigare 
nämnts anses ofta kommissionen vara en sann EU-vän
30
 och beskrivs ibland som 
en ”fördragens väktare”.31 
Det har också visat sig i tidigare forskning att kommissionen i själva verket 
oftast är långt mer integrationsvänlig än vad medlemsstaterna är.
32
 
För att bättre kunna driva utvecklingen i unionen dit man vill, för att gynna 
sina egna intressen, vill kommissionen utöka sin redan väsentliga makt i 
lagstiftningsprocessen. En utökad befogenhet för kommissionen att själva kunna 
fatta större och viktigare beslut skulle göra det lättare för kommissionen att få 
unionen att utvecklas i den riktning man vill.
33
 
Ett annat sätt att bli en större maktfaktor i unionen skulle naturligtvis vara att 
låta de påtryckningsmedel, som kommissionen har till handa för att få 
medlemsstaterna att driva igenom förändringar, bli starkare.
34
 
Kommissionen, agent i detta fall, har alltså ett stort intresse av att beslut som 
ökar integrationen i EU drivs igenom. 
Eftersom kommissionen representerar hela unionen kan man förmoda att 
kommissionen har tillgång och tar hänsyn till information som rör hela unionen i 
större utsträckning än vad den enskilda medlemsstaten gör. Arbetet i de ovan 
beskrivna kommittéerna gör givetvis att informationsasymmetrin mellan de två 
aktörerna minskar. Men för att asymmetrin helt och hållet ska försvinna skulle det 
krävas ett otänkbart omfattande system för informationsutbyte.
35
 
Som vanligt i en P-A situation har kommissionen mycket mer information 
kring hur väl agenten egentligen utför uppdraget. I just detta fall är 
informationsasymmetrin särskilt påtagligt med den ovan beskrivna situationen 
med bristen på transparens och informellt beslutsfattande. Men detta resonemang 
kan man givetvis vända på. Kommissionen har inte tillgång till all 
bakgrundsinformation kring hur beslutet har fattats i rådet. Detta av samma 
                                                                                                                                                        
 
29
 From & Stava 1994:55 
30
 Von Lindeiner-Wildau 1970:3 
31
 http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&language=SV 
32
 Tallberg 1999:81 
33
 Majone 1996:65-66 
34
 Ibid. 
35
 Tallberg 1999:85 
  13 
anledningar som i den motsatta situationen. Besluten i rådet tas och arbetas fram i 
sammanhang som till mångt och mycket saknar insyn. Och även här är det 
informella beslutsfattandet betydligt.
36
 
3.2 Andra situationen 
Den andra situationen, som här ska studeras, kan alltså uppstå på två olika sätt. 
Antingen uppstår den i det läget då medlemsstaten inte självmant implementerar 
den beslutade lagstiftningen, utan kommissionen ånyo måste dela ut uppdraget till 
medlemsstaten att implementera beslutet. Eller så uppstår den när kommissionen 
på egen hand fattar beslut om gemensam lagstiftning, ett beslut som lutar sig mot 
tidigare fattade rambeslut i rådet.  
Oavsett hur situationen uppstår så är rollerna i denna situation ombytta från 
den första. Medlemsstaten är här agent, medan kommissionen agerar principal. 
3.2.1 Medlemsstaten 
Låt oss börja med att studera situationen då kommissionen på nytt måste uppmana 
medlemsstaten att implementera det i rådet tagna beslutet.  
Orsakerna till denna ovilja att fullfölja sina förpliktelser kan givetvis variera 
från fall till fall.  
I händelsen att medlemslandet var emot beslutet redan när det fattades är det 
inte svårt att föreställa sig att det finns en ovilja att implementera ett sedan 
tidigare impopulärt beslut. I en sådan situation är det inte nödvändigt att någon 
oberoende variabel förändrats, utan förutsättningarna är de samma och 
medlemsstatens intresse påverkas därför inte. Det man möjligtvis kan diskutera är 
varför inte det ovan beskrivna scenariot att medlemsstaten fogar sig till 
majoriteten äger rum. En tänkbar förklaring till detta är att medlemsstaten gör 
bedömningen att den förtjänst i förhandlingsposition man skulle göra på att följa 
majoritetsbeslutet inte är tillräckligt stor, med andra ord är medlemsstatens 
motstånd till beslutet för starkt. 
Men om vi i stället förutsätter att medlemsstaten stödde beslutet när det 
fattades i rådet blir det hela lite mer intressant.  Varför skulle det då finnas en 
ovilja från medlemsstaten att implementera ett beslut som själv har varit med att 
fatta? Enligt P-A teorin måste det antingen skett en förändring i aktörens intresse 
eller i information som finns att tillgå.  
Man ska inte glömma att det kan finnas en betydande tidsaspekt att ta hänsyn 
till här. Ibland kan tidsrymden från det att ett beslut är fattat i rådet till det att 
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kommissionen väljer att öppna ett överträdelseförfarande vara stor.
37
 Desto längre 
denna tidsperiod är ju fler faktorer som påverkar intresse och information kan 
förändras.  
Låt oss se vilka intressen som kan styra medlemsstaten, agenten, i denna P-A 
situation. Det mest uppenbara intresset för de styrande i en medlemsstat är allt 
som oftast politiskt. En politisk övertygelse att en implementering av beslutet är 
rätt sak att göra är givetvis en viktig faktor i sammanhanget. 
Den mest uppenbara förändringen som kan ha ägt rum är således att ett 
maktskifte ägt rum i staten. Om det är andra personer, med andra intressen och 
åsikter, som ska implementera beslutet än de som har tagit det blir 
implementeringen givetvis svårare. 
Även i denna situation kan vi använda oss av realistiska teorier. Det ligger 
alltid i medlemsstatens intresse att bevara sin egen suveränitet. Det är lätt att tänka 
sig att att utföra ett uppdrag som kommer från en supranationalistisk institution 
kan uppfattas som en relativt stor inskränkning i den nationella suveräniteten. 
Detta skulle i så fall vara en faktor som tyder på att det inte ligger i statens 
intresse att utföra uppdraget.
38
  
Men de realistiska teorierna kanske är ännu mer användbara då den studerade 
P-A relationen uppkommit av ett beslut som enbart är taget av kommissionen. 
Eftersom beslutet i detta fall är taget av en supranationell institution och inte ett 
mellanstatligt organ kan en implementering ses som ett ännu större intrång i den 
nationella suveräniteten. Dessutom minskas eller försvinner den vinst i 
förhandlingsställning som en implementering skulle innebära för medlemsstaten 
om beslutet vore taget av ett mellanstatligt organ, såsom rådet.
39
 
Vidare kan man förmoda att det hos medlemsstaten kan finnas en ovilja att 
göra stora förändringar i ett redan etablerat system. En stor förändring i ett redan 
inarbetat byråkratiskt system skulle föra med sig stora kostnader för 
medlemsstaten. Även om medlemsstaten på längre sikt skulle tjäna på en 
förändring kan en stor kostnad på kort sikt verka avskräckande.
40
 
Informationen som finns att tillgå för medlemsstaten spelar som bekant också 
en roll i sammanhanget. I den situation som nu beskrivs kan det vara så att andra 
medlemsstater redan har implementerat beslutet. Om så är fallet kan 
medlemsstaten få värdefull information kring tänkbara resultat av ett 
implementerande därifrån.
41
 
Information kring hur en implementering av beslutet skulle påverka andra 
intressen som medlemsstaten, eller dess företrädare, har skulle förstås också 
kunna ha en betydande roll att spela. Om regeringen i landet till exempel 
misstänker att en implementering skulle innebära en kraftig ökning i folkligt stöd 
innebär detta att en implementering är troligare än den om folkstödet skulle falla 
dramatiskt av en implementering. 
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Man ska här inte heller glömma betydelsen av information kring vad 
konsekvenserna för medlemsstaten blir om man inte genomför kommissionen 
uppdrag. Det mest troliga påtryckningsmedlet som kommissionen i så fall kan 
använda sig av är att dra medlemsstaten inför EG-domstolen och på den vägen 
tvinga fram en implementering. Denna vetskap gör det troligare att medlemsstaten 
känner sig tvingad att utföra, det av kommissionen utdelade, uppdraget.
42
 
3.2.2 Kommissionen 
I det ögonblick som kommissionen inleder ett överträdelseförfarande gentemot en 
medlemsstat får också kommissionen rollen som principal i en P-A relation med 
medlemsstaten. Men denna roll kan också uppkomma genom att kommissionen 
tar ett eget beslut kring hur fördrag eller rambeslut ska tolkas. 
Det enkla svaret på varför kommissionen ägnar sig åt dessa förehavanden är 
självklart därför att det är institutionens ansvar och roll i EU-systemet.
43
 Men 
detta är bara halva sanningen. Låt oss undersöka vilka bakomliggande drivkrafter 
som kan finnas till kommissionens agerande. 
Som tidigare konstaterats har kommissionen ett inbyggt grundläggande 
intresse för att öka integrationen inom EU. Detta är en av grundorsakerna till att 
man valt ett system med supranationalistiska institutioner inom EU.
44
 Man kan 
således dra slutsatsen att kommissionen ger medlemsstaterna i uppdrag att 
implementera ett beslut med förhoppningen att implementeringen av beslutet ska 
öka integrationen inom unionen.
45
 
Men det är inte säkert att det är innehållet i det beslut som ska implementeras 
som är det viktigaste. Med utgångspunkt i de presenterade teorierna kan man 
också förmoda att kommissionen kan ha ett visst egenintresse av att visa att man 
har möjlighet att tvinga medlemsstater att lyda kommissionen. Kommissionen vill 
öka sin egen makt och genom att tvinga medlemsstater att implementera beslut 
som de annars inte hade gjort framstår kommissionen som en mäktig aktör i EU-
systemet.
46
 
I denna situation, såsom i alla P-A relationer, har aktören som har rollen som 
principal, kommissionen, bristande information kring hur väl agenten, 
medlemsstaten, kommer utföra eller har utfört uppdraget.
47
 
I detta fall verkar bristen på insyn vara extra lidande i förmågan för 
principalen att skaffa sig information om agentens samarbetsvillighet. 
Kommissionens förmåga till att undersöka denna punkt är i stort sätt begränsad till 
att kontrollera den lagtext som medlemsstaten implementerar. Men kommissionen 
saknar i stor utsträckning förmågan och kapaciteten att undersöka om denna 
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lagtext verkligen efterlevs. Dessutom finns det en risk att kommissionens 
kunskaper kring nationella förhållanden är så pass bristfälliga att kontrollen över 
medlemsstatens samarbetsvilja blir lidande.
48
 
Den institutionella kontrollmekanism som kommissionen har att tillgå i denna 
situation utgörs framförallt av EG-domstolen. Om kommissionen anser att 
medlemsstaten brustit i sin förpliktelse är nästa steg att ta upp fallet i domstolen. 
Domstolen kan då antingen välja att gå på kommissionens eller medlemslandets 
linje. Om medlemslandet förlorar en domstolsprocess, men fortfarande inte är 
villigt att implementera besluten kan domstolen utdöma bötesbelopp.
49
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4 Slutsats 
Som jag ovan har visat finns det både stora skillnader och likheter mellan 
relationen mellan aktörerna i de studerade situationerna. Förhållandet mellan de 
båda institutionerna påverkas av vilken roll respektive aktör innehar. 
I den första situationen har medlemsstaten rollen som principal. Genom utslag 
i rådet fattas ett beslut. Rådet ger sedan kommissionen i uppdrag att övervaka att 
beslutet implementeras i medlemsstaterna. I denna relation är skillnaden mellan 
de olika aktörernas intressen mycket liten, förutsatt att medlemsstaten stod bakom 
beslutet när det togs i rådet. Medlemsstaten vill då av allt att döma också att 
beslutet ska implementeras i unionen. Och kommissionens huvuduppgift är att 
arbeta för unionens bästa och vill ständigt öka integrationen mellan 
medlemsstaterna. I ett sådant scenario har således båda parter ett intresse av att 
beslutet implementeras. Den potentiella orsaken till att uppdraget inte genomförs 
på bästa sätt är i stället kopplad till den andra identifierade nyckelfaktorn, 
information. Båda aktörerna karaktäriseras av dålig insyn i arbetsprocessen och 
detta kan medföra vissa problem som jag beskrivit ovan. Kontrollmekanismen i 
denna situation, kommittologin, är således framförallt fokuserad på att ge 
principalen information kring hur väl agenten utför sitt uppdrag.  
Om medlemsstaten däremot var emot beslutet när det fattades i rådet förändras 
premisserna något. Men resultatet blir det samma.  Detta eftersom det i en 
situation som EU, som bygger på samarbete, finns ett starkt egenvärde för en 
medlemsstat att rätta sig efter majoriteten i en fråga för att vinna andra 
medlemsstaters förtroende och på så sätt ha bättre förhandlingsutgångsläge i 
framtiden. Således torde även den medlemsstat som var motståndare till beslutet 
vilja att det uppdrag som kommissionen fått utförs på bästa sätt. 
I den andra analyserade situationen är utgångspunkterna något mer 
komplicerade. I denna situation är det kommissionen som utgör principal och 
medlemsstaten som är agent. Denna relation kan uppstå på två olika sätt. I 
situationen då medlemsstaten inte frivilligt implementerat det tagna beslutet. 
Öppnar då kommissionen ett så kallat överträdelseförfarande och ger 
medlemsstaten ånyo uppdraget att implementera beslutet. Eftersom 
medlemsstaten då redan misslyckats med att fullfölja sina förpliktelser finns det 
en uppenbar risk för att det föreligger en konflikt i intresse. Om vi förutsätter att 
medlemsstaten var förespråkare till beslutet när det fattades i rådet, så har det 
under tidsperioden mellan beslutsfattandet och implementeringen skett ett skifte i 
intresse hos medlemsstaten. Vad detta skifte beror på kan man givetvis bara 
spekulera i, men som jag visat i analysen, finns det en mängd faktorer att ta 
hänsyn till, allt från maktskifte till suveränitetsbevarande.  
Men det kan också vara så att den information som medlemsstaten har att 
tillgå har förändrats. Till exempel kan en ökad kunskap kring hur den egna 
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opinionen skulle förändras till följd av en implementering vara en orsak till 
medlemsstatens ovilja att implementera beslutet. 
Det andra sättet som denna P-A relation kan uppstå på är då kommissionen på 
egen hand tar beslut som ska implementeras i unionen. I detta fall torde 
suveränitetstänkandet och således motviljan till att följa beslutet vara starkare. 
Dels för att beslutet är taget av en supranationell institution och inte i ett 
mellanstatligt organ och dels därför att den potentiella förtjänsten i 
förhandlingsposition gentemot andra stater är betydligt mindre. 
Om man däremot tittar till kommissionens intresse i denna situation är den i 
grunden den samma som i den första. Kommissionen vill fortfarande ha ökad 
integration och vill att beslut som skulle innebära just detta implementeras i 
medlemsstaterna. Däremot kan det i denna situation ha tillkommit en aspekt. 
Eftersom kommissionen anser att det bästa sättet att få ökad integration är att öka 
kommissionens makt, kan det finnas ett självändamål för kommissionen att 
påtvinga medlemsstaten en implementering. Genom att visa att man kan förmå en 
medlemsstat att göra något som de annars inte hade gjort framstår kommissionen 
som en mäktig aktör och detta kan i förlängningen ge ett större inflytande. 
I analysen ifrågasätts också kommissionens tillgång till tillräcklig information 
kring hur väl medlemsstaterna utför uppdraget. 
Den andra situationen innehåller alltså, av allt att döma, en mycket mer 
komplicerad relation mellan de två aktörerna än den första. Risken för att 
uppdraget inte kommer utföras på det sätt som principalen vill är, på grund av 
asymmetrin i intresse och information, betydligt större.  
Den kontrollmekanism som principalen i denna P-A relation har att tillgå är i 
betydligt större utsträckning fokuserad på att lösa problem rörande asymmetrin i 
aktörernas intresse. EG-domstolen har möjlighet att tvinga medlemsstaten, 
agenten, att genomföra uppdraget, oavsett hur dennes intresse ser ut. 
Sammanfattningsvis kan man slå fast att i den första P-A relationen är 
förhållandet mellan aktörerna relativt väl och det torde således finnas goda 
förutsättningar för att uppdraget ska genomföras så som det är tänkt. Aktörerna 
har här snarlika intressen och asymmetrin i informationstillgången minimeras med 
hjälp av kontrollmekanismer.  
I den andra studerade P-A relationen är förutsättningarna så att förhållandet 
mellan de två aktörerna är mer komplicerat. Risken är relativt stor att intressena är 
så pass olika hos de två aktörerna att samarbetet inte kommer att fungera helt 
friktionsfritt och detta innebär i förlängningen att det blir svårare att få 
principalens uppdrag till agenten utfört. Också den dåliga informationstillgången, 
för framförallt principalen, kan göra att problem uppstår. Påtryckningsmedlet i 
form av EG-domstolen neutraliserar, i viss mån, effekten av skillnaden i intresse, 
vilket borde förbättra förhållandet mellan aktörerna, men kvarstår gör 
informationsasymmetrin.  
Man kan också konstatera att det är medlemsstaten som är den aktör, vars roll 
skiljer sig mest i de två situationerna. Detta kan bero på ett skifte i både intresse 
och information. Samtidigt håller sig kommissionens intresse relativt konstant i de 
två olika situationerna, vilket förmodligen också är grundtanken med 
supranationella institutioner.  
  19 
5 Referenser 
 
Europaparlamentets hemsida. URL: 
[http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&la
nguage=SV] 2009-07-28 
Europeiska gemenskapens domstols hemsida. URL: 
[http://europa.eu/institutions/inst/justice/index_sv.htm] 2009-08-01 
Europeiska kommissionens hemsida. URL: 
[http://europa.eu/institutions/inst/comm/index_sv.htm] 2009-08-01 
From, Johan & Stava, Per, 1994. “Implementation of Community Law: The last 
stronghold of National Control?”. I Making Policy in Europe. The 
Europeification of National Policy-making. London: SAGE Publications. 
Haas, Ernst B., 1958. The Uniting of Europe - Political, Social and Economical 
Forces 1950-1957. London: Stevens & Sons Limited 
Hix, Simon, 1999. The Political System of the European Union. New York: St. 
Martin’s Press, Inc. 
Kommissionens tjugotredje årsrapport om kontroll av gemenskapens tillämpning 
(2005), 2006. URL: [http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0416:FIN:SV:PDF] 
2009-08-06 
von Lindeiner-Wildau, Klaus, 1970. La supranationalité en tant que principe de 
droit. Nederländerna: A. W. Sijthoff, Leyden. 
Majone, Giandomenico, 1996. Regulating Europe. New York: Routledge. 
Mazey, Sonia & Richardson, Jeremy, 1995. ”Promiscuous Policymaking: The 
European Policy Style?”, I The state of the European Union - Building a 
European Polity? Vol. 3. Boulder: Lynne Rienner Publishers, Inc. 
Tallberg, Jonas, 2004. EU:s politiska system. Andra upplagan. Lund: 
Studentlitteratur. 
Tallberg, Jonas, 1999. Making States Comply. The European Commission, the 
European Court of Justice & The Enforcement of the Internal Market. Lund: 
Studentlitteratur. 
Sappington, David E. M., 1991. ”Incentives in Principal-Agent Relationships”, 
Journal of Economic Perspectives vol. 5, nr 2, s. 45-66 
 
 
 
 
 
